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digere la taxe au sac

20 ETES EnValais, |a taxe au sac a fait reculer le volume des ordures
meénageres de 32%. De quoi mettre en péril la rentabilité des usines
d'incinération? Enguéte.

PAR ROMAIN.CARRUPT@LENOUVELLISTE.CH

a taxe au sac tuera-t-elle

les usines d’incinéra-

tion? Sans contester le

principe écologique du
pollueur-payeur, la question se
pose pour les sociétés qui géne-
rent de I’argent en briilant nos
ordures. Car qui dit moins de
déchets, dit une rentabilité
moindre pour les grands fours.
Et potentiellement des réper-
cussions négatives sur le porte-
monnaie du citoyen, puisque
les incinérateurs sont détenus
par les communes.

LUTO et la SATOM sereins
Ilyaunan et demi, alors que la
majorité des cantons connais-
sait déja la taxe au sac, le
Conseil fédéral mettait en évi-
dence la surcapacité des instal-
lations suisses. Elles sont capa-
bles de traiter 4 millions de
tonnes de déchets, tandis que
le pays n’en produit que 3,5.
Malgré cela, les sept Sages ne
s’'inquiétaient pas pour les fi-
nances des industriels de la
combustion: «Les habitudes
de consommation et la crois-
sance démographique de-
vraient avoir des retombées
plus fortes sur la production de
déchets que le recyclage.»

Les incinérateurs valaisans par-
que. Depuis l'introduction de
la taxe au sac, ils ont accueilli
en moyenne 32% d’ordures
ménageres en moins. Si les
deux acteurs du Valais romand
ne craignent pas pour 1’équili-
bre de leurs comptes, c’est
avant tout parce que la com-
bustion de ces derniéres ne re-
présente qu'une part minori-
taire de leur chiffre d’affaires:
30% pour I'UTO d’Uvrier et 17%
pour la SATOM de Monthey.

«Valorisation thermique»
et pas «incinération»

Les usines d’incinération ne se
contentent donc pas de briler
des sacs blancs. D’ailleurs, Co-
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la part du chiffre d’affaires
de la SATOM réalisée par la
combustion de sacs poubelles.
Pour I’'UTO, cette proportion
est de 30%.

“Cest parce que nous
ne sommes pas de simples
usines d'incineration
que la taxe au sac ne met
pas en peéril nos activites.”

CORINNE CIPOLLA
PORTE-PAROLE DE LA SATOM

rinne Cipolla, porte-parole de
la SATOM, combat I'utilisation
du terme «incinération». Elle
lui préfére celui de «valorisa-
tion thermique». Avec cet argu-
ment: «C’est précisément parce
que nous ne sommes pas de
simples usines d’incinération
que la taxe au sac ne met pas en
péril nos activités.»

Ainsi, les usines de valorisa-
tion thermique se diversifient
depuis longtemps. L'énergie
produite par la combustion
d’ordures ménagéres contri-
bue pres de deux fois moins

aux recettes de I'UTO que par
le passé. La société traite des
déchets spéciaux, exploite une
déchetterie, produit de 1’élec-
tricité et bientdt du chauffage
a distance. Ses filiéres Valpel-
lets a Uvrier et GazEL a Vétroz
créent toujours plus de granu-
1és de bois pour le chauffage, et
de gaz a partir de déchets verts.

Les usines

favorables au tri

Dans le Chablais, la SATOM
projette d’étendre son réseau
de chauffage a distance et de
construire une liaison permet-
tant d’alimenter en vapeur le
site chimique voisin. Elle pré-
voit aussi d’intensifier sa ré-
colte de déchets alimentaires,
qu’elle traite dans son installa-
tion de Villeneuve.

Pellets mis a part, la structure
valdo-valaisanne s’est diversi-
fiée dans les mémes secteurs
que I'UTO.

A ceux qui prétendent que les
incinérateurs ont malgré tout
avantage a ce que les citoyens
ne trient pas trop leurs ordu-
res, le directeur de I'UTO, Ber-
trand Yerly, oppose cet argu-
ment: «Le verre, l'alu, les
déchets verts et alimentaires

En 2018, le grand four de la
SATOM a brialé 160 000 tonnes
d’ordures. Celui de I'UTO,
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Les incinerateurs ont

Un député soupconne
de la concurrence déloyale

La stratégie de diversification poursuivie par les usines
d’incinération ne fait pas I'unanimité. Président de la nou-
velle Association des transporteurs et des recycleurs de
déchets du Valais romand et du Chablais (ATRED), David
Crettenand estime que «le réle d’'une usine d’incinération
est de briler les matiéres non récupérables, et non de faire
main basse sur des filiéres de valorisation en développe-
ment dans le secteur privé.» Le député PLR est a 'origine
du postulat intitulé «Les incinérateurs imposent-ils une
concurrence déloyale aux PME avec I'argent de la taxe

au sac?», sur lequel se prononcera le Grand Conseil valai-
san, au plus tdt en septembre. Directeur de I'UTO, Bertrand
Yerly pense, au contraire, qu'il revient aux communes

de choisir avec qui elles souhaitent travailler. «Ce sont elles
qui nous mandatent. Et il ne faut pas oublier que si nous
ne pouvons pas nous diversifier, nous devrons augmenter
nos tarifs d’incinération.» Chef du Service cantonal de
I'environnement, Joél Rossier confirme que «les communes
ont le pouvoir de décision sur la prise en charge et I'élimi-
nation des déchets urbains».

ne facilitent pas I’exploitation
de nos fours. Une meilleure
qualité de tri est au contraire
synonyme d’économies.»

Limportation d’ordures
pas d’actualité

En Valais, le discours des usi-
nes d’incinération se veut ras-
surant. Néanmoins, dans des
cantons qui connaissent la
taxe au sac depuis plus long-
temps, la baisse du volume
d’ordures a parfois conduit a
des orientations stratégiques
controversées. Pour rester ren-
tables, certaines usines recou-

rent a l'importation de dé-
chets. En 2016, 11% de ce qui a
été brilé en Suisse prove-
naient de pays limitrophes, un
record.

Les dirigeants de 1'UTO et de la
SATOM assurent qu’ils n’envi-
sagent pas cette solution pour
I'instant. Bertrand Yerly insiste:
«Ily a assez de déchets a I'inté-
rieur de nos frontiéres.» Cha-
que Helvéte en génere 700 kg
par an en moyenne, ce qui fait
de la Suisse, bien qu’elle soit la
meilleure recycleuse, la troi-
siéme plus grosse productrice
de déchets en Europe.



